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Аннотация: метапредметность в контексте федеральных государственных образовательных 

стандартов общего образования рассматривается как необходимое требование социума к образованию 
и обучению современного человека и выступает отражением необходимости формирования у него це-
лостного представления о мире и владения общими интеллектуальными операциями с целью развития 
теоретического мышления, способствующего построению и осмыслению единой научной картины ми-
ра. Включение метапредметности в содержание федеральных государственных образовательных стан-
дартов означает, что в настоящее время каждый учитель призван управлять процессом достижения 
школьниками метапредметных результатов их образовательной деятельности. 

В статье раскрывается научно обоснованный и апробированный подход к реализации метапред-
метного подхода в образовании, сущность которого заключается в том, что метапредметность пред-
ставлена как совокупность компонентов (метазнания, метаумения, ценности и смыслы), которая реа-
лизуется на внутрипредметном, межпредметном и надпредметном уровнях. Основные характеристики 
метапредметности объединены в матрицу метапредметности. В статье доказывается, что метапред-
метные результаты достигаются школьником в процессе выполнения субъектами образования управ-
ленческих функций: информационно-аналитической, мотивационно-целевой, планово-прогностиче-
ской, организационно-исполнительской, контрольно-оценочной, регулятивно-коррекционной. Пред-
ставлен опыт реализации обозначенного подхода в деятельности региональной инновационной 
площадки по моделированию образовательного процесса. В статье описан инновационный опыт реали-
зации управленческих функций педагогом и учащимися на уроке.  

В связи с этим материалы статьи могут быть полезны руководителям образовательных органи-
заций, моделирующим образовательный процесс на основе требований новых стандартов; методистам, 
оказывающим научно-методическую поддержку педагогам; учителям, реализующим стандарты нового 
поколения в образовательной практике; студентам педагогических направлений подготовки.  

 
Ключевые слова: метапредметность, метапредметные результаты, матрица метапредметности, 

образовательная деятельность школьника. 
 
Введение. Как отмечает А. Н. Аверьянов [1], ученые с древних времен стремились к си-

стемному познанию мира, а в самосознании культуры XX–XXI вв. идея «мета» [10] становится 
ключевой. Метапредметность рассматривается как условие восприятия человеком целостной 
картины мира [7].  

Именно поэтому метапредметность в современном образовании заявлена как ориентир 
федеральных государственных образовательных стандартов. Как показал проведенный нами 
анализ психолого-педагогических исследований по проблеме, научные школы трактуют это 
понятие по-разному.  

Разработка концепции мыследеятельностной педагогики Ю. В. Громыко [4] основана во 
многом на исследованиях Г. П. Щедровицкого [23]. Базовым методологическим основанием 
мыследеятельностной педагогики является схема мыследеятельности, которая фиксирует три 
пласта человеческой культуры – мышление, коммуникацию, действие, а также связывающие их 
процессы понимания и рефлексии. Основные черты мыследеятельностной педагогики выра-
жены в ее центральном звене – в метапредметном подходе к построению нового содержания 
образования, связанном с разработкой и преподаванием метапредметов. Ю. В. Громыко [4] под 
метапредметным содержанием понимает деятельность, не относящуяся к конкретному учеб-
ному предмету, а, напротив, обеспечивающую процесс обучения в рамках любого учебного 
предмета. В литературе можно найти многочисленные публикации, раскрывающие методиче-
ские решения проблемы метапредметности [2]. 
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Научная школа А. В. Хуторского [21] предлагает организовать метапредметную образо-
вательную деятельность, включающую метапредметное содержание и учебные метапредме-
ты. Ученый [20] характеризует метапредметность как «выход за предметы, но не уход от 
них». Отсюда ключевой и комплексный принцип в подходе А. В. Хуторского – принцип чело-
векосообразности, предполагающий проектирование и реализацию таких типов и форм обра-
зования, которые обеспечивают личностную культурно-историческую самореализацию чело-
века на основе его деятельности, эвристической, продуктивной, рефлексивной. По мнению 
автора, при проектировании образования человек должен рассматриваться целостно, а пото-
му недопустимо в основу общего образования человека закладывать только его мыслитель-
ную деятельность, так как у субъекта есть чувства, ощущения, духовная составляющая, те-
лесная и др. В публикациях представлены интересные способы реализации метапредметно-
сти на основе идей научной школы [15].  

Н. Б. Шумакова [22] является автором концепции междисциплинарного обучения и в 
результате своих исследований делает вывод о том, что для развития «внутренне мотивиро-
ванного» творческого мышления и образа действия, творческого отношения к действитель-
ности необходимо создание образовательно-развивающей системы, обусловливающей по-
знание как «субъективное “открытие” мира самим ребенком».  

Как известно, под метапредметными результатами понимаются освоенные обучающи-
мися на базе одного, нескольких или всех учебных предметов способы деятельности, приме-
нимые как в рамках образовательного процесса, так и при решении проблем в реальных жиз-
ненных ситуациях. В качестве таких способов, определенных в стандартах как метапредмет-
ные результаты, научная группа под руководством А. Г. Асмолова [19] предлагает позна-
вательные, регулятивные, коммуникативные универсальные учебные действия. В широком 
значении термин «универсальные учебные действия» означает умение учиться, то есть спо-
собность субъекта к саморазвитию и самосовершенствованию путем сознательного и актив-
ного присвоения нового социального опыта. Модели, технологии, средства и методы оценки 
метапредметных образовательных результатов школьников представлены в исследованиях 
О. Б. Даутовой [9]. 

Деятельностная парадигма образования сегодня декларирует цель – развитие личности 
ученика на основе изучения универсальных способов познания и освоения мира. Достижение 
школьниками метапредметных результатов средствами деятельностного подхода рассмот-
рено в трудах Н. В. Бородкиной, О. В. Тихомировой [16]. О. И. Барменкова [3] исследует метод 
проектов для реализации метапредметности в образовательной практике. Интересные прие-
мы, способствующие достижению школьниками метапредметных результатов образования, 
предлагает И. Н. Ратикова [11]. 

Большой вклад в решение проблемы метапредметности вносят ученые Кировской обла-
сти, Вятского государственного университета. О. В. Коршунова [6] представила авторское по-
нимание (образа) метапредметности в обучении в виде геометрической модели, разработаны 
элементы педагогического обеспечения метапредметного подхода: дидактические структуры, 
организационные формы, технологии, средства обучения. Вопросы оценивания качества обра-
зования через оценку метапредметных результатов освоения обучающимися программ общего 
образования – в работах П. М. Горева, В. В. Утемова [18]. Ученые, изучая вопросы оценивания 
качества образования через оценку метапредметных результатов освоения обучающимися 
программ общего образования, делают вывод о том, что оценкой метапредметности может 
служить метапредметный коэффициент интеллектуальности, отражающий общие способности 
человека, которые выражают познавательную активность субъекта и его возможности к усвое-
нию новых знаний, действий, сложных форм деятельности. Т. В. Машарова, Т. В. Малова, 
А. А. Пивоваров [8] определяют метапредметность как стратегический принцип выполнения 
требований ФГОС, рассматривают возможности его применения в урочное и внеурочное время 
в образовательной деятельности обучающихся. Научно обоснованная и апробированная в об-
разовательной практике система подготовки педагога к реализации метапредметного подхода 
в общеобразовательной организации разработана Т. Г. Князевой [5]. 

В настоящее время разрабатываются приемы реализации метапредметности в методи-
ке преподавания математики [24] и физики [25], раскрытые в зарубежных публикациях. 

Теоретические основы. В течение нескольких лет нами велась работа по разработке и 
апробации авторского подхода к реализации метапредметности в образовательной практике, 
частично представленного в предыдущих публикациях [12, 13, 14]. Суть его состоит в следующем.  
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Как известно, дидактические цели включают в себя обучающий, развивающий и воспи-
тательный аспекты. Для достижения метапредметных результатов они должны быть напол-
нены новым содержанием. В связи с этим мы выделяем следующие компоненты метапред-
метности: метазнания, метаумения, ценности и смыслы. 

Обучающий аспект дидактической цели в контексте метапредметности предполагает 
осмысление законов и закономерностей развития окружающего мира, осознание его целостности 
на основе усвоения метазнаний – знаний о том, как знание устроено и структурировано; знаний о 
методах познания и способах их использования. К метазнаниям мы относим философские кате-
гории (содержание и форма, сущность и явление, пространство, время и другие), общенаучные 
понятия (причина и следствие, порядок и хаос), а также основополагающие термины. Включение 
в содержание образования данных метапонятий позволяет преодолеть раздробленность учеб-
ных дисциплин. Исследователи отмечают, что знания, сообщаемые ученикам, систематизирова-
ны и разделены на предметы, а время – на традиционные уроки, в то время как картина мира це-
лостна. Мир, разделенный на учебные дисциплины, дидактичен и не жизнеспособен. Чтобы до-
биться создания школьником своего образа мира, педагог обязан каждый раз открывать мир 
вместе с ним и посредством метапонятий демонстрировать его целостность и единство. 

Развивающий аспект дидактической цели реализуется посредством формирования у 
школьника метаумений, к которым мы относим универсальные учебные действия (УУД). Они 
определяются как совокупность способов действий обучающегося и обеспечивают его спо-
собность к самостоятельному усвоению новых знаний и умений, включая и организацию это-
го процесса. Мы рассматриваем универсальные учебные действия как компонент метапред-
метности, так как их универсальность состоит в их воспроизводимости при работе с лю-
бым учебным материалом. Однако полагаем, что метаумения не исчерпываются совокуп-
ностью УУД, определенных ФГОС, а могут дополняться и расширяться педагогом. 

Воспитательный аспект дидактической цели реализуется в процессе освоения школь-
ником ценностей и смыслов как компонента метапредметности. Рассмотрение категории 
«ценности и смыслы» в качестве компонента метапредметности обусловил тот факт, что тра-
диционно содержание учебного материала представляет собой совокупность научных зна-
ний, которые несут в себе объективное значение. В то же время проблема развития личности 
обучающегося, обозначенная в новых стандартах общего образования, связана с воспитанием 
у школьника ценностного отношения к учебной деятельности, а через нее и к ценностям 
культуры. Концепция духовно-нравственного воспитания и развития личности гражданина 
России определяет систему базовых национальных ценностей, которые, с нашей точки зре-
ния, должны быть включены в содержание деятельности школьника. Каждый предмет по-
тенциально несет в себе целую группу ценностей, необходимых для формирования личности 
обучающегося. Приобщая школьника к ценностям, содержащимся в учебном материале и де-
ятельности, учитель помогает ему раскрыть и личностные смыслы, сделать их собственным 
достоянием, реализовать себя как творческую личность. 

Мы полагаем, что цели обучения в контексте метапредметности могут быть реализова-
ны на следующих уровнях: внутрипредметном, межпредметном и надпредметном. Рассмот-
рим их подробнее. 

1. Внутрипредметный уровень 
Во многих учебных программах принцип линейного (последовательного) построения 

учебного предмета сменился принципом концентризма (многократного обращения к теме на 
разных уровнях обобщения). Такое структурирование учебной информации дает учителю воз-
можность установления внутрипредметных и внутрикурсовых связей как инструмента форми-
рования целостного восприятия изучаемого материала школьниками. Целью обучения в обще-
образовательной школе является формирование у учащихся современной картины мира на осно-
ве единства аналитического и синтетического рассмотрения действительности. Мы предлагаем 
провести анализ рабочих программ учителями-предметниками с целью выявления преемствен-
ных и рекурсивных связей. Важно, чтобы школьник понял логику изучаемого предмета, чтобы в 
его сознании присутствовал образ предмета. Чтобы обучение было осмысленным, надо сначала 
понять, какая картина мира может быть выстроена посредством предмета, а затем уже выстро-
ить систему образовательных задач и организовать освоение таким образом, чтобы ученик мог 
без особых затруднений в нескольких предложениях ответить на вопрос о сути учебной дисци-
плины и нарисовать ее содержание на одном тетрадном листе. Методически данный уровень 
предлагается реализовать как учебное занятие с метакомпонентом: метапонятием, метаумением, 
приемами, направленными на освоение школьниками ценностей и смыслов.  



Вестник Вятского государственного университета, 2018, № 4 
© ВятГУ, 2018          ISSN: 2541–7606                                                                                                              Педагогические науки 
 

 122 

2. Межпредметный уровень  
На этом уровне рассматриваются общие законы и методы функционирования таких си-

стем, как природа, общество, предметный мир посредством установления межпредметных свя-
зей. А. В. Усова в своих работах раскрыла сущность, значение и основные направления осуществ-
ления межпредметных связей [17], и в настоящее время они рассматриваются как условие разви-
тия диалектического мышления учащихся, формирования у них научного мировоззрения. Под 
межпредметными связями мы понимаем согласование знаний и способов деятельности из раз-
ных учебных предметов, позволяющих школьникам осуществлять разносторонний анализ изу-
чаемого объекта, глубже постичь его значение и смысл, формировать образ мира школьника. 
Межпредметные связи имеют синхронный, ретроспективный и пропедевтический характер. 

На данном уровне необходимо использование интеграции содержания учебного мате-
риала разных учебных предметов, поскольку она позволяет формировать научное мировоз-
зрение. Мы полагаем важным провести анализ учителями стандарта, рабочих программ по 
смежным дисциплинам с целью выявления межпредметных связей, а также объектов или яв-
лений для интеграции; отражение в рабочих программах.  

Предусматривается использование имеющихся у школьников способов деятельности в 
системе уроков по разным предметам, в рамках которых организуется учебное познание на 
основе исследовательской, проектной, эвристической, коммуникативно-диалоговой, дискус-
сионной, игровой деятельности. Суть данной деятельности в том, что усвоение любого учеб-
ного материала происходит в процессе решения практической или исследовательской задачи, 
познавательной проблемной ситуации. Связующим элементом между разными учебными 
предметами, по нашему мнению, являются не только знания, способы действий, но и духов-
ные смыслы. Методически данный уровень реализуется через установление межпредметных 
связей, междисциплинарные задания, интеграцию содержания учебного материала. 

3. Надпредметный уровень  
Надпредметный уровень характеризуется, по нашему мнению, теоретическим и фило-

софско-методологическим обобщением. На этом уровне решаются общие задачи предметов 
всех образовательных областей. Всеобщие взаимосвязи систем «человек – общество – приро-
да», регулируемые всеобщими законами, должны рассматриваться учителями на уровне фи-
лософского осмысления.  

Данный уровень предполагает согласованность методических подходов учителей шко-
лы по решению общих задач предметов всех образовательных областей как средства созда-
ния образа мира школьника. Мы считаем важным, чтобы школьник осознал роль науки как 
части общей культуры человека. Методически этот уровень реализуется через метапредмет-
ные уроки, метапредметные факультативы, учебные метапредметы.  

Компоненты и уровни метапредметности отражены в матрице метапредметности 
(табл. 1). 

 
Таблица 1 

Матрица метапредметности 
Уровни мета- 

предметности 
Характеристика 

уровня Метазнания Метаумения Ценности  
и смыслы 

Надпредметный 
уровень 

Теоретическое  
и философ-

ско-методологи-
ческое обобщение 

Взаимосвязи между 
системами «приро-

да – общество –  
человек» 

Способность ученика 
ставить и решать 

учебные и жизненные 
проблемы 

Совокупность 
личностных 

смыслов  
и ценностей 
школьника 

Межпредмет-
ный (междис-

циплинарный) 
уровень 

Межпредметные 
связи. Интеграция 

Взаимосвязи внутри 
таких систем, как 

природа, общество, 
предметный мир, 
внутренний мир  

человека 

Комплекс универ-
сальных учебных дей-

ствий 

Формирова-
ние системы 

базовых 
националь-
ных ценно-

стей 
Внутрипред-
метный уро-

вень 

Установление 
внутрипредмет-
ных и межкурсо-

вых связей. Реали-
зация принципа 
концентризма 

Метапонятия. Внут-
рипредметные и 

межкурсовые связи 

Специально-пред-
метные и общеучеб-

ные умения и навыки, 
приемы формирова-

ния УУД 

Формирова-
ние отноше-
ния к изуча-

емым фактам 
и явлениям 
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В контексте метапредметности существенно изменяется содержание деятельности и 
школьника, и педагога: деятельность школьника все больше приобретает черты образова-
тельной, а деятельность педагога становится поддерживающей, содействующей, сопровож-
дающей. 

Мы установили, что в толковании учеными понятия «образовательная деятельность» 
много сходных позиций. Прежде всего, образовательная деятельность школьника рассматрива-
ется как более широкое понятие, чем его учебная деятельность. Образовательная деятельность 
школьника, как отмечают авторы, основывается на его субъектности, осознании собственных 
образовательных потребностей и активных действиях по их развитию. Источником активности 
школьника в образовательной деятельности и ее результатом является его субъектный жиз-
ненный опыт. Обзор исследований образовательной деятельности школьника позволил нам 
определить ее как деятельность по самообучению, самовоспитанию, саморазвитию при 
поддержке, содействии и сопровождении педагога. Самообучение мы рассматриваем как це-
ленаправленный осознанный процесс освоения человеком знаний, умений и навыков, исходя 
из его познавательных потребностей и образовательных возможностей. Самовоспитание, по 
нашему мнению, – это систематическая деятельность человека, направленная на выработку 
или совершенствование у себя определенных качеств (физических, моральных, эстетических) в 
соответствии с собственными целями, идеалами, убеждениями. С нашей точки зрения, самораз-
витие можно определить как процесс осознанного самоизменения человеком самого себя. Если 
говорить о содержании понятия «саморазвитие», наиболее отвечающем нормам нашего обще-
ства, то следует иметь в виду необратимые качественные изменения в личности, которые 
наступают по ее собственной воле и которые означают появление в ее психических процессах, 
состояниях и свойствах ранее не бывших особенностей. Образовательная деятельность школь-
ника основана на построении им собственной образовательной траектории, включающей в се-
бя учение, воспитание и развитие субъектом самого себя. 

Доказано, что школьник может управлять своей образовательной деятельностью, что 
предполагает выполнение субъектом управления информационно-аналитической, мотива-
ционно-целевой, планово-прогностической, организационно-исполнительской, контроль-
но-оценочной и регулятивно-коррекционной функций. Учитель постепенно делегирует их 
выполнение ученику, а последний учится их выполнять. Передача управленческих функций 
ученику не означает самоустранения педагога от управления учением школьников. Его 
управленческая деятельность наполняется новым содержанием (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Управленческая деятельность педагога и школьника  
в образовательном процессе  

Функции  
управления 

Деятельность школьника Деятельность учителя 

Информацион-
но-аналитическая 

Анализирует свой субъектный позна-
вательный опыт и информацию о па-
раметрах деятельности 

Организует актуализацию субъектного 
опыта школьников, четко и конкретно 
определяет параметры деятельности 
учащихся 

Мотивационно- 
целевая 

На основе самомотивации осуществля-
ет субъектное целеполагание 

Создает условия для самомотивации и 
субъектного целеполагания школьни-
ков 

Планово-прогно-
стическая 

Прогнозирует результат деятельности 
и планирует свои действия по его до-
стижению 

Помогает учащимся спрогнозировать 
результат деятельности и спланиро-
вать действия по его достижению 

Организацион-
но-исполнительская 

Выполняет учебные действия Консультирует учащихся в случае за-
труднения 

Контрольно- 
оценочная 

Контролирует ход деятельности и оце-
нивает достигнутый результат, выяв-
ляет его соответствие или несоответ-
ствие поставленной цели 

Оценивает результат деятельности 
школьников или организует взаимо- и 
самооценку  

Регулятив-
но-коррекционная 

Выявляет причины соответствия или 
несоответствия результата поставлен-
ной цели, ищет пути их устранения 

Осуществляет вместе с учащимися кор-
рекцию деятельности. Обеспечивает 
рефлексию учащимися собственной 
деятельности 
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Представленный подход был апробирован нами в 2016–2018 гг. в муниципальной си-
стеме образования Куменского района в рамках инновационной площадки Волго-Вятского 
регионального научно-образовательного центра РАО (директор О. В. Коршунова, доктор пе-
дагогических наук, доцент) по теме «Моделирование образовательного процесса в современ-
ной школе». В инновационной деятельности принимали участие около 50 педагогов-исследо-
вателей МОУ СОШ пгт Кумены, МОУ СОШ пгт Нижнеивкино, МОУ СОШ п. Краснооктябрьский, 
МОУ СОШ п. Вичевщина.  

Рассмотрим управленческую деятельность педагога и школьника на примере урока ли-
тературного чтения во 2-м классе по произведению В. В. Бианки «Сова», разработанного и 
проведенного учителем начальных классов КОГОБУ СШ пгт Кумены Кировской области Ната-
лией Викторовной Гасниковой.  

Информационно-аналитическая функция была реализована в процессе информирования 
школьников о необходимости достижения каждым школьником таких результатов урока, как 
умение составлять и использовать простейшие схемы, модели по явлениям и событиям окружа-
ющей жизни; умение устанавливать простейшие причинно-следственные связи в изучаемом кру-
ге явлений. Учитель предложила учащимся подумать над тем, в каких ситуациях им могут приго-
диться эти умения. Дети, проанализировав ситуацию, ответили, что эти умения помогут им быст-
рее и лучше выполнять задания учителя. Педагог пояснила учащимся, что этим умениям можно 
научиться на разных уроках и затем использовать их на разных предметах. А темой сегодняшнего 
урока является изучение замечательной сказки Виталия Бианки «Сова». 

Мотивационно-целевая функция состояла, прежде всего, в определении целей урока. Об-
щедидактической целью урока является создание условий для углубления знаний учащихся о 
природе, о взаимосвязи природы и человека, о пользе, приносимой человеку птицами; форми-
рование вдумчивого и осознанного чтения. Развивающий аспект урока предполагает развитие 
устной речи учащихся, умения анализировать текст, искать необходимую информацию в тек-
сте, находить и формулировать основную мысль. Воспитательный аспект направлен на форми-
рование бережного отношения к природе, развитие умения оценивать поступки людей. 

Учителем также были созданы условия для осознания школьниками цели деятельности 
как неотъемлемого этапа самостоятельного познания мира. Цели урока выходят за рамки 
изучаемого предмета и формулируются учащимися по схеме: вспомнить – узнать – уметь.  

С целью мотивации предстоящей деятельности учитель организовала работу в парах. 
Школьникам было предложено найти информацию о сове в «Атласе-определителе» (автор  
А. А. Плешаков), детских энциклопедиях (различных авторов-составителей), учебнике по 
окружающему миру. После прочтения учащиеся заполнили схему: 
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На данном этапе урока формируются метапредметные умения: используя различные 
виды чтения, находить в тексте конкретные сведения, факты, заданные в явном виде, по од-
ному заданному основанию. Это задание позволило учащимся вспомнить основные сведения 
о сове, особенностях птицы и образе жизни.  

Реализация планово-прогностической функции осуществлялась в процессе подготовки к 
восприятию нового учебного материала. Педагогом была организована словарная работа: 
учитель предложила прочитать слова на доске и выбрать из них непонятные школьникам по 
смыслу. Педагог попросила учащихся предположить, что они означают, и заменить непонят-
ные слова и выражения известными. Результаты работы были представлены на доске:  

Утекает – убегает. 
Кормовистый – клевер, предназначенный для корма скоту. 
Цветень – пыльца, мельчайшие желтые зернышки. 
Хорониться – прятаться, таиться. 
Раздолье – много места. 
Как бы худа не вышло – как бы беды не было. 
Чай белить – добавлять молоко в чай. 
Пойло – питательное питье для скота. 
Организационно-исполнительская функция. На этапе первичного знакомства с текстом 

было организовано чтение вслух хорошо читающих детей. Учителем были предложены во-
просы: «Назовите главных героев. А почему текст назвали “Сова”? Можно ли ему дать другое 
название? Какое? Понравилось ли вам это произведение? С каким настроением вы его слуша-
ли?» Чтобы ответить на эти вопросы, учитель предложил прочитать эту сказку еще раз само-
стоятельно.  

На следующем этапе велась работа по определению жанра произведения. Учащиеся отве-
чали на вопросы: «Почему произведение, которое мы изучаем, является сказкой? К какому виду 
сказок можно отнести эту сказку? Можно ли назвать эту сказку литературной? Авторской?»  

Писатель называл свои истории «сказки-несказки». Как вы думаете, почему? Учащиеся 
догадываются, что в произведении смешивается сказочное и настоящее.  

Учитель поясняет, что сказки-несказки рождаются как ответ на детские «почему?». От-
сюда и такие названия произведений: «Отчего у сороки такой хвост?», «Чьи это ноги?»  

Некоторые из сказок учащиеся могли рассмотреть на книжной выставке. Учитель под-
водит детей к выводу: читая произведения данного жанра, читатели попутно узнают о по-
вадках животных, явлениях природы. Такой материал, из которого мы получаем какую-ни-
будь полезную информацию, называется познавательным. В ходе обсуждения школьники 
сделали вывод о том, что Виталий Бианки придумал новый вид литературной сказки – позна-
вательную сказку.  

Контрольно-оценочная функция была осуществлена на этапе закрепления усвоения со-
держания сказки учителем. Для этого учителем было предложено найти учащимся ответы по 
тексту сказки: «Почему сова рассердилась на старика? Фраза “Ты от солнца хоронишься, лю-
дей сторонишься” – это сказочное или так и есть в природе? (Так и есть в природе: сова охо-
тится ночью.) Что же произошло, когда сова перестала летать на луг? Что стали делать мы-
ши? (“Мыши по лугу рыщут, шмелиные гнезда ищут, землю роют, шмелей ловят”.) Можно ли 
это предложение назвать сказочным? (Нет.) Что мы узнаем о природе из этого предложения? 
На кого охотятся мыши? (На шмелей.) Как? (Ищут их гнезда.) Где у шмелей гнезда? (В земле.) 
Почему шмели нужны лугу? А что познавательного мы узнаем из фразы “Что от них толку: ни 
меду, ни воску, – волдыри только”? (Что шмели не делают мед, как пчелы, и воску у них нет.) 
Какую пользу они приносят? (Цветень с цветка на цветок переносят.) Что произошло с клеве-
ром на лугу? Что же мы с вами еще узнаем полезного, познавательного? Что нужно корове для 
того, чтобы ее молоко было жирным, вкусным? (Питательный клевер.) Какой прием здесь ис-
пользует Бианки? (Сравнение – травы с кашей). Что же пришлось сделать старику? Простила 
старика сова? (Да, ей тоже плохо без его мышей.) Какая фраза повторяется на протяжении 
всей сказки? (“Хо-хо-хо, старик!”) Как вы думаете, почему сова говорит именно так? (Похож на 
крик совы)». Для сравнения дети прослушали аудиозапись «Крик совы». Формируемые мета-
предметные умения на данном этапе урока: участвовать в диалоге и фронтальной работе, а 
также использовать различные виды чтения – ознакомительное, изучающее, поисковое. 

Для закрепления изученного материала и установления причинно-следственных свя-
зей, не проявленных в тексте напрямую, учитель предложила работу по карточкам в парах. 
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Учащимся предлагалось составить схему «Цепочки взаимосвязи» и объяснить значение каж-
дого звена в этой цепочке: старик – сова – мыши – шмели – клевер – корова. Педагог предло-
жила учащимся выбрать схему или рисунок в качестве основы для ответа. 

Учитель предложила учащимся ответить на парадоксальный вопрос: какая связь между 
чаем с молоком и совой? Выслушав ответы учащихся, учитель согласилась, что на первый 
взгляд связи нет никакой. Но если хорошо подумать, то связь прослеживается. Главная цель 
метапредметного урока в создании образа мира школьника, поэтому в конце урока был сде-
лан вывод о том, что в сказке В. Бианки показал, как все в природе взаимосвязано. Важно 
также, понимать, что от бережного отношения к природе каждого человека зависит будущее 
нашей планеты, а значит, и всего человечества.  

Регулятивно-коррекционная функция была реализована следующим образом. Задача учи-
теля заключалась в том, чтобы создать условия для осознания каждым учеником того, чему 
научился, каким способом действовал, что нужно сделать для улучшения своего результата. 

Результаты. Разработанный нами подход к реализации метапредметноссти в образо-
вательной деятельности призван решить одно из противоречий современного образования: 
между необходимостью формирования у школьника образа мира и недостаточной разрабо-
танностью способов решения этой задачи в образовательной практике. 

Заключение. В результате анализа психолого-педагогических исследований проблемы 
мы установили, что ученые единодушны в том, что метапредметность является характери-
стикой современного образовательного процесса. Разработанные в науке подходы предлага-
ют реализовать метапредметность посредством радикальных изменений в содержании и ор-
ганизации образовательного процесса. Мы пришли к выводу о необходимости разработки 
поэтапного включения метапредметности в содержание образовательного процесса и выде-
лили три уровня метапредметности: внутипредметный, межпредметный и надпредметный. 
Выделение компонентов метапредметности (метазнания, метаумения, ценности и смыслы) 
позволяет педагогу органично включать метапредменость в образовательную практику. Реа-
лизация метапредметности предполагает изменение деятельности педагога и школьника: 
они становятся субъектами управления процессом достижения метапредметных результатов 
образовательной деятельности школьника.  
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Abstract: meta-subjectivity in the context of federal state educational standards of general education is 
considered as an essential requirement of the society for the education and training of modern man and is a 
reflection of the need to form a holistic view of the world about him and mastering general intellectual opera-
tions with the aim of developing theoretical thinking that contributes to building and the comprehension of a 
single scientific picture of the world. The inclusion of meta-subjectivity in the content of federal state educa-
tional standards means that at present every teacher is called upon to manage the process of achievement by 
pupils of meta-subject results of their educational activity. 

The article reveals the scientifically grounded and approved approach to the implementation of the me-
ta-subject approach in education, the essence of which is that meta-subjectivity is represented as a set of com-
ponents (meta-knowledge, meta-skills, values and meanings) that is realized at the sub-subject, inter-subject 
and above-subject levels. The main characteristics of meta-subjectivity are combined into a matrix of me-
ta-subjectivity. The article proves that the meta-subject results are achieved by the pupils in the process of per-
forming administrative functions by the subjects of education: information-analytical, motivational-target, 
planned-prognostic, organizational-performing, control-evaluation, regulatory-correctional. The experience of 
implementing the indicated approach in the activity of the regional innovation platform on modeling the educa-
tional process is presented. The article describes innovative experience in the implementation of managerial 
functions by the teacher and pupils in the lesson. 

In this regard, the materials of the article can be useful to the heads of educational organizations, model-
ing the educational process on the basis of the requirements of the new standards; methodists, who provide 
scientific and methodological support to teachers; teachers, implementing the standards of the new generation 
in educational practice; students of pedagogical directions of preparation. 
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